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Editorial

Paysage et patrimoine paysager.

La qualité du cadre de vie est un élément fondaahdetla qualité de la
vie : 'une des vocations majeures de I'AVA est dale défendre et dé
promouvoir la qualité du cadre de vie a Pléneut-Aadiré. A ce titre
les interventions de I'association visent fréquemini@ sauvegarde et I
valorisation du paysage.
Il'y a plus de 30 ans, alors que l'associatiort &atore toute jeune, elld
a mené une opération -tres critiquée- de grandesrgoxe pour la
sauvegarde du site de Dahouét. Tout le monde eeitréujourd’hui de
son succes: le site de Notre-Dame de la Garde agéité ainsi
sauvegardé est aussi emblématique pour la statiercejui du Verdelet
et plus personne ne reprocherait a 'AVA d’avoit iane appréciation
trés subjective de sa qualité !

La difficulté de son action dans ce domaine resurtant la : chaque
fois qu’elle intervient au titre de la sauvegardele la valorisation dulj
paysage, Ssi ses vues ne vont pas dans le sen®ddsus, elles son
gualifiées de subjectives, sinon d'obsoléetes etéefly dans un
conservatisme frileux.
La réponse de I'AVA est la référence a la loi -egsion démocratiqué
de I'intérét général-, notamment :
la loi du 7 janvier 1983 — chapitre \De la sauvegarde du
patrimoine et des siteget de son décret d’application du 25 av
1984relatif a la protection du patrimoine architecturalrbain
et paysager
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la loi « Littoral » dont 'objectif est la sauvegar et la mise e
valeur de tous les paysages cétiers a travers [gssibilités
d’utilisation économique et sociale.
L’AVA se réfere aussi aux orientations fixées @aRlegion de Bretagné
et par le Schéma de Cohérence Territoriale du &ayaint-Brieuc.
Il n’en reste pas moins que la loi ne miéfpas ce qu’est un
« paysage » et encore moins les critéres de gagtiténdre en compte.
Les dictionnaires définissent comme uit baysage »&tendue
de pays qui présente une vue d’ensentdat cités comme quelque p€
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synonymes lesnots « site » et « décor ». Mais le mot « décotestmquelque peu synonyme de
« paysage » que dans son sens artistique et peéigusuggere le plus souvent des paysages
naturels et bucoliques ! Le synonyme de « paysagesens de la loi est « site », qu’il s’agissend’u
site resté naturel ou d’'un site urbain. Le plusvsoty 'AVA défend tres fermement le maintien
d’espaces verts dans l'urbanisation de la commtané d’ailleurs pour leur valeur fonctionnelle que
pour la qualité paysagere qu’ils peuvent avoir jsnele n’en fait pas un principe et elle serait
susceptible de défendre un type de paysage urhagmgnt minéral. Il y a des sites urbains
prestigieux, entierement composés d’'un bati dehegge qualité par ses volumes, ses materiaux et
son architecture dont la mise en valeur exige paasdépouillé purement minéral. Sur le territoire
communal, la combinaison d’un tres beau site nhatrg’'un bati de caractére fait de I'avant-port de
Dahouét un paysage minéral a sauvegarder et dsealor

La loi du 7 janvier 1983, qui a institus l« Zones de Protection du Patrimoine Architettura
Urbain et Paysager (ZPPAUP), définit assez pré@sérnes paysages qu'elle vise a sauvegarder :
c’est a la fois I'intérét intrinséque du patrimoieé ses éléments paysagers, et la nécessité de suiv
tres précisément les transformations du site quidoisent a créer une ZPPAUP, les espaces
purement agricoles et naturels ne pouvant en féiobjet. C’est bien en application de cette
définition que '’AVA demande depuis de tres nombeuannées que des ZPPAUP soient créées
tant pour Dahouét que pour la digue-promenade etasoere-plan au Val-André. Mais, pour
autant, les critéres qualitatifs du patrimoine @sgarder et a mettre en valeur ne sont pas définis
la circulaire d’application constate gleepatrimoine est une notion qui évolue dans leperat qui
est relatif, par exemple, a la personnalité d’'uggion dont une politique régionale peut permettre
la perception Ainsi le patrimoine paysager n'est pas seulemerd ualeur esthétique, une
représentation qui pourrait étre tres subjectivaakee environnement ; c’est une valeur culturelle
liée a I'histoire des lieux et a la société qui Esaménagés ; liée aussi a l'activité humaine
d’aujourd’hui et de demain dans une perspective développement durable » ; c’est en effet par
la vie que le patrimoine paysager doit étre saudkgat mis en valeur. C’est bien la notion de
patrimoine culturel que I'’AVA a toujours défendue aliant les deux objectifs de sauvegarde et de
mise en valeur.

La loi du 7 janvier 1983 a introduit ddasCode )
de I'Urbanisme un article L 123-1 dont 'AVA a | Article L123-1du Code de

rappelé les termes a plusieurs reprises, notamdaarst L'Urbanisme ’ _
le numéro spécial dea Lettre de 'AVAd’aoat 2007 | L€S plan.s locaux d'urbanisme...
«Lla digue-promenade: hier, aujourd’hui ef PeUvent:

demain . C'est au titre de cet article que le PLU | - : i
identifié 23 immeubles sur la digue-promenade qu’ 7° Identifier et '0??"5:” les eleme_nts
convient de préserver: mais les motifs de If d& paysage etdelimiter les quartiers,
préservation n'étant précisés dans le PLU, la marg llots, |mmeublt_as, espaces pub!|cs,
d’appréciation du maire dans les décisions a peend Monuments, sites et secteursa
pour leur démolition ou leur restauration restes trg protéger, a remettre en yale,uroua
large, d'oll une protection aléatoire et insuffigant | redualifier pour des motifs d’ordre
D'autre part, le PLU n'a identifi¢ au titre de lai| | Culturel, historique ou ecologique et
Paysage que des immeubles : il aurait été nécessq Jefinir, le cas echeant, les

gu’il identifie des espaces publics, notamment l&c® prescriptions de nature a assurer lepr
des Régates, et des ensembles. Ces insuffisan| Protection.
rendent nécessaire la création de la ZPPAUP (Qt
réclame 'AVA.

La loi « Littoral » fait une approche plabjective et plus réglementaire du probleme de la
protection des espaces cotiers : elle interdit etoethnstruction sur le littoral hors des zones
urbanisées et, dans les secteurs urbanisés,ralte lssez strictement les extensions ; il n'y & pa
de critére esthétique ou culturel a prendre en ¢t®g ce n'est quelques exceptions pour des
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activités liées a la mer. C’est donc quasi-exckrsignt sur les termes mémes de la loi que I'AVA
fonde son action de défense des paysage cotiéasit lout de méme tenter d’aller plus loin, est’e
a cette fin que 'AVA a adhéré a la Charte des EspaCotiers Bretons. Dans leur ouvrage « Le
littoral agressé », au chapittes enjeux contemporains du paysage en Bretaigex géographes,
Yves Lebahy et Ronan Le Delezin, identifient le gsge breton avec ses composantes originales ;
leur analyse est largement fondée sur la cultwenee le fait la loi Paysage, ici sur la culture
bretonne née de l'interaction de la géographiestrtbmmes.

La question de la défense du paysagerdibies des zones urbanisées s’est recemment posée
a I'AVA a propos du litige sur I'aménagement deplainte du Bécleu. L’AVA s’est constituée
partie civile dans la procédure de plainte déppséde préfet des Cotes d’Armor pour infraction a
la législation sur I'urbanisme : nous demandions lgs auteurs de l'infraction soient condamnés a
réaliser I'entretien et la mise en valeur de lanBodu Bécleu dans le respect des objectifs da la |
Littoral et dans I'esprit de I'application qui estdaite par une réponse ministérielle concerrest |
ameénagements paysagers dans la bande des 100 thenigage. La procédure s’est cloturée par
un non-lieu qui signifie implicitement que la pdsit de I'AVA était justement fondée.
L’application de la loi « Littoral » laisse donc w@space pour une appréciation qualitative du
paysage a sauvegarder, qui permettra de prendrengpte les objectifs de la loi « Paysage »

A la mémoire de Pierre RIO!

Né a Paris le 31 décembre 1916, valandréen dd®22, Pierre RIOU avait intégré 'AVA en
1977. Il venait de terminer sa carriére professitlierau sein de la SNCF en qualité d’inspecteur de
'équipement, parcours interrompu par la guerreoCde guerre 1939-1945) et une captivité en
Allemagne, puis en Pologne incarcéré en tant qpeisennier résistant » a la forteresse de
Graudenz. Décédé le 6 décembre 2008, Pierre RIQ@il sauhaité que ses obseques se déroulent
dans la plus stricte intimité familiale.

Homme méthodique, profondément honnéte dans teuseles du terme , doté
d’'une grande finesse d’esprit, ouvert et impafiarre RIOU a été une des
chevilles ouvriéres de I'association.

Soucieux d’'une évolution harmonieuse de sa commetn@aturellement
préoccupé par I'Environnement, mais aussi consaiest nécessités de la
modernisation , Pierre Riou, avec passion, a csqaoué donner a I'AVA une &
éthique et une place réelle dans la vie locale amigjusqu’au bout les action§
gu'il jugeait justes et fondées.
Ces dernieres années, toujours présent et actdgrénéige, il avait crée et
rédigeait la rubrique « Le Promeneur Solitairelssillonnait la commune, 3
'afft d’erreurs esthétigues ou fonctionnelles mdn sans humour, relata
aux lecteurs dea Lettre de I'’AVAes résultats de ses constats.

- f‘"."

Nous conserverons de Pierre RIOU, au sein du Bugedu Conseil d’Administration, le souvenir
d’'un ami fidéle et compétent et assurons son épeiuses enfants de nos cordiales penseées.

Comptes rendus de I'’Assemblée générale et du Fodes Associations.

Le n° d'octobre dé.a Lettreprésente habituellement ces comptes rendus. lait’pas été possible de le faire cette
année : le Conseil avait jugé que la priorité dedme donnée aux informations que vous avez treaidans ce n° 1a,
notamment sur I'objet de la modification du PLU en&sl’enquéte publique. Il était alors prévu degessenter dans le
n° de décembre ; mais il s’avére une fois encotiéyga aujourd’hui des informations plus importasta donner :
I’Assemblée générale n'avait pas a I'ordre du jdes questions susceptibles de soulever de vifdglédtde Forum des
Associations s’est déroulé comme d’habitude. Nagsgntions sur les panneaux illustrés de notrel $ésndécisions
spéciales de ’Assemblée générale. Vous trouvergrnt copie de la notice remise a nos visiteurs.
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Paul-Olivier RAULT, présiden

A la suite de I'Assemblée générale annuelle quaitavenouvelé en aolt dernier les administrateunsasts
(renouvellement par tiers), le Conseil s’était iguour élire le Bureau. Paul-Olivier RAULT, Seciiéadu Conseil,
ayant accepté de prendre la fonction de présidait seulement a compter dii janvier 2009 et Georges FRANCOIS
d’'assurer encore cette fonction jusqu'a cette dat&onseil avait décidé de proroger les fonctidas membres du
Bureau 2007 / 2008 jusqu’au 31 décembre.

Drautre part Pierre RIOU, vice-président avec Jéargues LEFEBVRE, étant décéde, le Bureau s'astdreéduit a 4
membres et il N’est pas envisagé, aujourd’hui, éeldir la fonction de 2' vice-président, le Bureau du Conseil se
trouve composé comme sulit :

Président : Paul-Olivier RAULT,
avec faculté de déléguer odalene des missions de contact ou
d’étude a des sociétaires, atstiateurs ou non, comme il a été dit
dans le rapport devant la deiAssemblée générale.

Vice-Président : Jean-Jacques LEFEBVRE
avec un mandat général de sgmtation du Président aupreés de la
Mairie et des tiers pour tolssquestions relevant directement ou
indirectement de I'urbanisme.

Secrétaire ; Georges FRANCOIS
Trésoriére : Annick BOURDAIS — BIENVENUE

Le siége social reste fixé 19 rue du Gros Tertre 320 Pléneuf-Val-André.

Rappelons que Paul-Olivier RAULT est avocat & Rermeil réside en semaine, mais qu'il est quasi@igalandréen
puisqu'il est |a avec sa famille a peu pres toasneek-ends depuis trés longtemps.

L’aménagement de la Place des Régates - Recoursecieux.

Les travaux d’aménagement ont commencé début diegmar la démolition des cabines de bains ; ilsmasuivront
pendant plus d'un an pour s’achever début 2010 tal@uverture du complexe touristique « Les TherndesVal-
André ».

Contrairement a ce que nous pouvions escompteaisonr de la rupture avec la politique et les psoglt I'ancienne
municipalité que les électeurs ont manifesté parslevotes (voir éditorial dea Lettre de 'AVAd'avril), I'actuelle
municipalité a confirmé le projet d'aménagementi€ll avait été adopté en avril 2007 ; c’est efeesur la base de ce
projet que le permis de construire du 15 juilled2@ été accordé.

Nous avions vivement critiqué le projet adopté lpanunicipalité précédente (*voira Lettre de 'AVAd'avril 2007).
Des la mise en place de la nouvelle municipalitgisnavions confirmé les motifs de notre désaccbdémandé que le
projet soit réexaminé et sa réalisation ajournésqolelle ne présentait aucune urgence ; ce precoigmier étant resté
sans réponse, nous l'avons rappelé a plusieursespiAu Forum des Associations, nous avons présanpublic les
motifs de notre désaccord sur le permis de comstrei souligné sa fragilité juridique en raison lddsence de
concertation lors de I'élaboration du projet suuel il est fondé.

A mi-septembre, n'ayant encore obtenu aucune ré&ansos courriers et aux questions qu’ils posaien€onseil
d’administration a di prendre une premiére mesoreervatoire de nos droits a contester ce pernmisipaecours
gracieux auprés du maire lui demandant de retieeparmis essentiellement pour les deux motifs stsv@*voir

InfoAVA /maildu 22 septembre) :

- le défaut de concertation préalable a I'adoptiopdjet par le Conseil municipal en avril 2007 ;

- I'atteinte grave au paysage urbain au centradgalion.

Le maire a rejeté notre demande :
- il estime que I’AVA a été largement associée abé@ration du projet ;
- notre contestation de la qualité paysageéere de daephinsi aménagée reléve de la pure subjectiviie e
appartenait au jury qui a retenu le projet et dug é'en décider.

* Tous les numéros dea Lettresont sur le site www.qualitevie-valandre.com
** Ci-joint pour tous les sociétaires qui n'ont pasm®d’adresse électronique.



Sur la question de la concertation, la réponsendiie est mal fondée. L’AVA a été associée a I'étakion du projet
de 2006 sur la base duquel la demande de subvepdi@it avoir été faite auprés de la Région poysld¢eforme
paysagée au dessus du parking souterrain ; mais’allpas été associée a I'élaboration du proj&0®& qui est tout a
fait différent. D’ailleurs’AVA ne demandait pas seulement une&oncertation restreinte : elle demandait un débat
public, comme la loi parait I'imposer.

La demande de communication du procés verbal d&ulsion du jury qui a sélectionné le projet de 260des motifs
qui ont conduit a ce choix n’'a toujours recu deorége de la Mairie.

Sur la qualité paysagéerede I'aménagement de la place tel qu'il est préaulp permis de construire, I'appréciation
reléve de la compétence des élus évidemment ; eliaiseléve aussi de la compétence des autoritds Région qui
subventionne la plateforme paysagér&ppréciation de cette qualité n'est paspurement subjective; dans la
défense du paysagBAVA se réfere aux éléments que la loi retient(voir éditorial ci-dessus). L'AVA regrette
vivement la suppression des arbres et arbusteslegreysage de la Place ; ce n'est pas pour aqtédelle défende
systématiquement une conception figée d’'un paysdgeor.

Il reste vrai cependant que I'appréhensiordes éléments esthétiques et culturels qui constitutele « patrimoine
paysager » reléve largement d’'unesensibilité personnelle, ce qui rend d'autant plusmécessaire, avant toute
décision des élus, la concertation et le débat publpour que se dégage une appréciation commune dedualité
du patrimoine paysaget

Mi-décembre, le Conseil d’administration a d0 prendne deuxieme mesure conservatoire par un recoatentieux
contre le permis de construire, et il a décidéaerettre au vote des sociétaires la question dairsawelle suite doit
étre donnée au recours contentieux. Mais, aujourdhcore, le Conseil n’est pas en mesure de gporéer tous les
éléments susceptibles de déterminer ce vote :

- nous n'avons toujours pas recu de réponse sutdeseats pris en compte par le jury dans son choigrdjet,
éléments susceptibles d’'infléchir notre position ;

- nous ne connaissons pas encore la position dedamm@ui pourrait ne pas laisser a nos €lus I'agptidn
exclusive de la qualité paysagére du projet, efli@ments d'appréciation qu’elle pourrait prendreempte et
qui pourraient eux aussi nous amener a infléchirenropre position ;

- nous n'avons pas de réponse de la Mairie a desigueposées sur des éléments juridiques du dossier

La vocation statutaire de I'association, celle liglonne I'agrément préfectoral au titre du Cdeéd’Urbanisme et du
Code de I'Environnement, enfin les objectifs gén&rque fixe au conseil d’administration I’Assemb{@&énérale au fil
des ans par ses décisions spéciales imposaiegeguaesures conservatoires soient prises.

Ces mesures étant prises, il n'y a pas urgenceidetée la suite a donner au recours contentidays n’envisageons
pas d'introduire une requéte aux fins d'obtenir wuspension des travaux. Nous avons toujours dedngud les
travaux pour les extensions du casino soient emgérepns tarder. Nous avons approuvé le proje086 2omportant la
construction d'un parking souterrain sur un niveaséme si nous n'étions pas convaincus de l'oppdg&un
d’entreprendre maintenant cet ouvrage.

Nous demandons aujourd’hui que la premiere phaséraeaux comprenant :

- laréalisation des espaces en sous-sol prévudeoasino,

- la création du parking souterrain avec sa dalleadsrerture,

- lareconstruction de la facade des cabines de bains
soit effectivement réalisée, avec les aménagenugrntpourraient étre nécessaires pour que la edalis de la phase
des constructions au dessus de cette dalle puresajéurnée jusqu’a réexamen de cette deuxiénti phr projet.

Plan de circulation et de stationnement
pour la période des travaux de la Place des Régates

Un premier projet pour un plan de circulation estiionnement avait été présenté fin octobre emioé publique du
Conseil municipal pour poursuivre la réflexion ales élus et I'amorcer avec le public.

Il a fait I'objet d'un article dans le n° de décenmldlePVA magazineavec une invitation a tous nos concitoyens de faire
leurs suggestions a la Mairie.

Nous présenterons le plan dans le n° de févriegshaia : il a évolué et le projet sera alors pksneé, son
organisation générale apparaitra mieux.

Sur les principes qui fondent le projet, tant paupériode transitoire que pour l'avenir, tels itgudnt été annoncés par
I'adjoint qui I'a pris en charge, Christian JUNKEiIRapparait une trés large convergence avec leépde vue
exprimés par I’AVA ces derniéres années, qu’'eldéaamenée a préciser a propos de 'aménageménPilece des
Régates. Sur plusieurs mesures envisagées -papp@ngphériques, navettes,-, il en est de méme.

La mesure de base retenue est la création de sgpges au Val-André ; si 'AVA soutien a priori &gpe de mesure,
ce n'est toutefois que sous réserve que des infrastes complémentaires soient créées. La dismussste largement
ouverte et 'AVA y participera trés positivemenpnome elle le fait toujours lorsqu’elle y est in@té
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Faut-il abattre le Guémadeuc ?

A plusieurs reprises, au cours de ces derniers, f@isaire a fait état du probleme que pose a Inicipalité le colt

relativement élevé de la mise aux normes du batigpeime peut plus étre ouvert au public que dassairconstances
exceptionnelles et dans des conditions trés rése& Au cours d'une des derniéres réunions pubigdu Conseil

municipal, il avait donné les résultats des demsauldedevis

- pour une remise aux normes : 1,5 millions sy

- pour une reconstruction intégrale du batimentcales mémes fonctions, les mémes surfaces et lememé
équipements : 4,5 millions d’euros.

Il avait exposé que le Conseil municipal

se posait la question sur ces bases, |de
I'opportunité de s’en tenir a la solution d’ une
simple mises aux normes actuelles, ou si
colt relatif, pour assurer au béatiment un
survie de quelques années, devait conduire #i
démolition du batiment pour construire dé
maintenant un nouvel ensemble avec d
objectifs répondant aux besoins d
développement de la station. Mais, a ce stg
de réflexion, le maire ne paraissait pas vould
déja ouvrir un débat public.
Cependant, le numéro de septembre
PVAmagazindaisait une bonne présentation de ce problémenetpnclusion, I'auteur de I'article écrivail:hésitez
pas a faire parvenir vos remarques en Mairie a cges lors des permanences des élus, par courriemoail.

La rédaction du quotidie®uest-Francea percu que, dés a présent, la question posée alum se posait aussi a bon
nombre de nos concitoyens, et elproposé a ses lecteurs d#onner leur avis surl’option : « mise aux normes /
reconstruction », et de les rendre publicsC’est ainsi que depuis début décembre de trés rembavis ont été
publiés a la rubrique Pléneuf-Val-André.

Le maire, lors des vceux a la population, a exprimépeu d'ironie a I'égard de cette initiative -samsmmer
expressémeruest-Franceet de la maniére dont les lecteurs 'ont saisi
Il est vrai que la question posée est excessivesienlificatrice -mais Donnez votre avis :
n'est-ce pas en pratique nécessaire de poser ad grblic des options
simples pour que les lecteurs réagissent ?-. Twogirsctement formulée, | EFaut-il réhabiliter la salle du

la question a été souvent mal pergue : I'hypotldasee reconstruction du | Guémadeuc

batiment avec les mémes fonctions, les mémes ssrfat les mémes | quij n’est plus aux normes,
équipements est totalement exclue ; le devis poartelle reconstruction | gy construire un nouvel

n'a été demandé et donné que pour permettre d'eigpn@lativement le | gquipement culturel ?

colt de la mise aux normes. Il parait ainsi avoliappé a beaucoup de | Envoyez votre courrier par mail :
lecteurs que chacun des deux chiffres 1,5 milliehst,5 millions ne Redaction.lamballe @ouest-france.f
représentaient pas les deux termes d'une options ajue le deuxiéme | Ouy par boite postale (Ouest-France
n'avait pour but que de relativiser le premiers; ant donc répondu trés | 19 rue du Val, 22400 Lamballe)
souvent en demandant une simple mise aux normksiosoa priori de
bon sens.

Il reste que la Mairie devrait s’interroger suifdé que nos concitoyens réagissent lorsqu’ils soisten mesure de le
faire sur un grand projet d'intérét collectif : isanifestent ainsi qu'’ils n’ont pas donné a nos élu mandat aveugle.

Pour 'AVA, avant d'étre présenté a I'avis du pablin projet de cette envergure dont les données sont complexes,
devrait faire I'objet d’'une préparation en concertation avec les acteurs locaux concerreds) d’étre en mesure de
soumettre des options motivéeslairement et objectivement.C’est ce que nous demandons depuis deux ans, comme
nous nous en sommes expliqués a plusieurs regrisgsnotamment I'éditorial du n° de juin derniee da Lettre de
I'AVA : « Concertation et débat publig.»

=

La premiére question qu'il faut poser est celle ldesoins de la commune a moyen et long terme,nemteompte de
ce qui existe en cceur de station : la grande dallspectacle du casino, son restaurant et lesséxtesnen cours en
sous-sol de la place des Régates. Il est certdauquiveau des ambitions de la commune qui se datgrand

complexe « Les Thermes du Val-André », il y a urande insuffisance d’équipements et de servicaarels pour des
expositions, des foires et ateliers d’artisanstdtdes grandes rencontres d’information ou de xigfte ... etc. Lorsque
l'idée d’équiper la station pour des séminairegéarétenue pour lui assurer une nouvelle clierteles saison, c’est
I'ensemble casino / complexe touristique qui slegiosé ; I'’AVA a aussitét soutenu le projet de crée sous-sol de la
Place des Régates les salles dont le casino antieset effet. Toutefois ce site, par la hauteitfudk sa localisation et



de son équipement, est plus spécialement propcelgidlir des petits congrés dont le volet tourisshelétente tend de
fait a 'emporter sur le volet études et échangesdes thémes scientifiques ou techniques. En ootrgeut espérer
gue les nouvelles clientéles de la station peromtiane utilisation beaucoup fréquente de la shleinéma et autres
spectacles. L'AVA avait donc proposé de réfléchilaaréation sur le site Guémadeuc / Grand Hbétetemtre de
séminaires de travail pour les petites et moyeené®prises de plus en plus confrontées a la reemsgause de leur
savoir-faire ; elles représentent sans doute upatéle intéressante pour un tel centre si les soixt bien ajustés a ce
type de demande.

Une extension des capacités d'accueil du Guémaaleait été étudiée il y a quelques années. Il serdtessant de
reprendre les réflexions qui avaient conduit & ssgu ce projet. Certains de nos concitoyens atalers objecté qu'il
serait préférable de réfléchir a une solution saermunale et dit qu'il n'est pas du tout nécessgire la grande salle
de spectacle dont la population locale a besositae sur le territoire de Pléneuf-Val-André. Cénpale vue est sans
doute fondé pour ce type de besoins ; mais il naippas I'étre pour les besoins propres de ntétes touristique.
Aujourd’hui, certains de nos concitoyens proposintéfléchir a une autre implantation que le Gudsua pour le
complexe festif et culturel dont la station a bas@ur ce point, I'AVA a déja émis un avis : ellentande depuis
guelgues années (spécialement au Forum des Assnsian 2003) que soit élaboré inscrit au PLU egmssivement
réalisé ungrand projet d’'urbanisme pour le secteur Guémadeu¢ Grand Hbétel / Murs Blancs, dont le complexe
du Guémadeuc, redéfini dans ses fonctions et rétinen conséquence devrait étre un élément majeAVA se
réjouit d'avoir entendu le maire dire que la mupédité réfléchit a la nécessité d’'une telle opérati’urbanisme.
L'étude d'un grand projet d'urbanisme pour créer deuxieme pdle d'attraction sur la gréve Saint Syonn
demandera du temps ; il faudra sans doute l'imsaans un prochain Contrat de Pays entre la Régidm Pays de
Saint-Brieuc ; sa réalisation ne pourra se faire pgr étapes. De ce point de vue, la solution dedgler seulement a la
mise aux normes du batiment actuel parait doncpgisar. Mais 'AVA est encore au stade d'une rébexgue ses
administrateurs souhaitent partager avec tousllsse¢ tous ceux de nos concitoyens qui manifeséemtintérét pour
ce grand projet.

Le Conseil propose donc a tous les lecteursadeettre de I’AVAde donner leur avigin avis public,dans le cadre que
proposeOuest-Franceet de I'en informer.

La mise en valeur du site du Bécleu.

La Préfecture avait porté plainte auprés du Reagude la République contre les époux Fixot titalad’'un bail
emphytéotique sur la propriété de la pointe du @¢chu motif qu'ils avaient réalisé des travauxdabilitation sur
les deux petits batiments édifiés dans les ann@eésl®mplacement d’'un poste allemand de surveiiaet de défense
cétiére, alors que la « déclaration de travauXaqaelle ils avaient donné lieu avait été rejetéelp Mairie pour des
motifs formels. L’AVA s’était portée partie civil@groir La Lettre de 'AVAN°20 avril 2008 p.11) afin que soit ordonnée
la régularisation globale de la situation juridigdemandée par l'arrété de rejet de la « déclarafi®rtravaux »,
régularisation devant comportetes prescriptions spécifiques pour que soient asses la protection et la
valorisation du site en application de la loi Littaal.

En effet, I'infraction formelle ne pouvait pas ésanctionnée par une condamnation a la destrudeésntravaux de
réhabilitation (remplacement des baies brisées ppregsion des tags) demandés par la Mairie elleemgan un
courrier de novembre 2002, alors que I'enquételaévgu’ils avaient été réalisés de maniere satiafge. Mais 'AVA
souhaitait une condamnation a effectuer des traduréhabilitation de I'ensemble du site avec pescriptions
spécifiques pour que soient assurées la proteetitan valorisation du site allant peut-étre au-ddiice qui a été fait,
mais surtout qui aurait permis de reprendre uliéement une action s’il venait a étre constaté noavelle
dégradation de ce site.

Une association de défense de I'environnement cbpiibaux époux Fixot une destruction de la fleve un risque de
destruction- par les travaux entrepris ou des tnadavenir ; nous lui avions suggéré de se poretigcivile, comme
I'AVA I'a fait dans son domaine de compétence, pque les époux Fixot soient condamnés a des mespiéesfiques
de protection a cet égard ; il ne semble pas qulidit fait.

Notre requéte auprés du Procureur de la Répubfigympuyait sur une réponse ministérielle précisesobjectifs de
protection des paysages de la loi Littoral qui petrdialler au-dela du critere simple de I'exclusida toute nouvelle
construction. L'affaire a été conclue par un nauwlqui, de fait, valide I'objectif de la protectialu site que nous
invoquions. Nous aurions préféré une décision abapressément dans ce sens ; mais il est vralagplainte portait
exclusivement sur les travaux de réhabilitationigits batiments et non sur I'ensemble du site.

Conclusions de I'enquéte sur la modification du PLU

Le n° d'octobre dd.a Lettre de I'AVA(p. 6 et 7) présentait les principaux titres dedavelle modification du PLU
mise a I'enquéte publique et invitait nos lectedurire part de leurs observations au commissaigeié&eur. Comme
nous I'avions annoncé, des que le projet d’aviBAMA a été établi, il a été envoyé par mail a tameuix de nos
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sociétaires qui nous ont donné une adresse élaptmafin de leur permettre de mieux cibler leurgppes avis *. Le
commissaire enquéteur a déposé son rapport fimt#ee, vous pourrez en prendre connaissance sitelee I'AVA
www.qualitevie-valandre.conles conclusions de I'enquéte que le Conseil mipaigetiendra vous seront présentées
dans le n° de février . Les conclusions du comnissnquéteur vont exactement dans le sens desl@Vi8VA pour
toute la partie concernant les ouvertures parsi@ld’urbanisation, mais le Conseil municipal n'pas tenu par ces
conclusionsPrésentant le déroulement de I'enquéte, le commidsa écrit :
« 36 personnes ont été regues a la permanence —dansexprimées par écrit.
Ces personnes : contestent le mode d'urbanisatainedle — en appellent au respect de la loi Littoraévoquent la
guestion des inondations — estiment que la supjoreste places de stationnement est une ineptielhastent une plus
large concertation sur les projets « casino » go#f » - évoquent avec acuité la question récueatds eaux pluviales
— appellent de leurs voeux des infrastructures beilation plus douce.
L'Association pour la Qualité de la Vie a PléneufaltAndré (AVA), ... comptant 340 adhérents, parfaitement dans
son role, a produit sa réflexion :
- souligne la perfectibilité de la concertation,dénonce le manque d'approfondissement des étuéakaples,
- procede a une lecture précise du SCOT
- en appelle au respect de la loi Littoral et antése en compatibilité du PLU au SCOT. »

On peut regretter qu’'un nombre relativentestreint de nos concitoyens aient déposé un Svisces questions
un peu difficiles a appréhender, sans doute begud@ntre eux, sociétaires ou non, s’en remettelat @mpétence
reconnue de I’AVA dont le réle institutionnel esteetivement de les représenter.

* Ci-joint copie du n°8nfoAVA / mail pour tous nos lecteurs, encore naukr qui ne nous ont pas donné leur adresse éteqtre

Le tour d’horizon du Promeneur Solitaire.

Pierre Riou , dés le premier n° e Lettre avait créé cette rubrique que nos lecteurs aimetrduver en derniere
page ; certains d’entre eux y participent en simadu Promeneur Solitaire ces petites chosesglsannmauvaises,
qui font la qualité de la vie quotidienne. La ragjué continue de vivre naturellement, avec chagisedfésormais une
pensée pour Pierre Riou : continuez a y participer.
Le sentier du Vauclair a perdu son caractére

s . Dans le n° de décembre 2007, le Promeneur Solitatait quelque peu inquiété des
travaux alors en cours dans le haut du chemin dichda et s'interrogeait sur leur objet
réel ; il exprimait I'espoir que le sentier sera@pidement réaménagé en sentier
exclusivement piétonnier et que ses abords senaplantés.  Un an apres, il constate
que les travaux ont été achevés trés proprementais que le caractere quelque peu
bucolique du sentier a été complétement détraithdut de l'allée n'a pas été replanté,
et, pire, un grand arbre au croisement de la tsiuer vers la rue de Plage des Vallées a
été abattu ainsi que plusieurs petits arbres ea fploto ci-contre). La finalité de la
grande allée carrossable qui a été créée n'apgemibien. Une barriere (verrouillée en
bas, mais non en haut) empéche heureusement l'aogémitures et camions, mais non
aux motos ni aux chevaux. Il se trouve que danméme n° de décembre 2007, le
Promeneur Solitaire poursuivait son tour d’horizons’interrogeant sur les motifs de la
destruction des beaux grands arbres de I'ancienneéle publique du centre-bourg :
une photo montrait I'état sinistre des lieux. Aujpbhui, les souches ont été arrachées, le
terrain a été nettoyé et bien engazonné, ... maisglantation, point !
Le mieux est I'ennemi du bien.
Le promeneur Solitaire est un ardent défenseuesigaces verts, des arbres et arbustes N
qui contribuent a la qualité du paysage urbain utefwis, il faut donner une juste place
au décor végétal. Le trottoir est d’abord fait plasrpiétons. Or le trottoir entre le8«@
8 » et la place de I'Amirauté (photo ci-contre) &isrop peu de place, spécialement les:--
jours de marché en saison, aux piétons avec lewsspttes et leurs sacs a roulettes. AU
Promeneur Solitaire lui-méme, il apparait qu’ilaeopportun de remplacer le décor -
végétal par des grilles.
Le sort des piétons entre deux chantiers.
La circulation alternée rue Ch. de Gannes entchéatier de la Thalasso et celui de la &
place des Régates, en cette saison-ci, ne posiegasbléme réel aux véhicules. Par
contre, le parcours piétons -qui, au départ, i'é@&ime pas balisé- pose des problemes
aux personnes a mobilité plus ou moins réduite?tameneur Solitaire souhaite que,
pour le moins avant la saison, I'avancement dest@ra permette d’établir rue Ch. de
Gannes un passage piétons convenablement sécurisé.
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