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La loi : expression de l'intérét général. .
Editorial............. 1,2

La recherche de l'intérét général n'est pa objectif abstrait
idéal. C’est un objectif auquel chacun adhére @xlate adhérer. Mais
les comportements, les décisions, les réalisatiansquels cettel (Jrbanisme
recherche conduit ne sont pas univoques, et chatgirhonne foi,
apporte sa solution, convaincu qu’elle est la smhud’intérét général.

Ainsi, les divergences d’appréciation de l'intérét générab | Schéma de cohérence
I'égard de telle ou telle décisi@ont normales et légitimesElles ne| iqrritoriale
justifient pas que la majorité qui décide, aussntau niveau nationa
gu’au niveau de la commune, accuse systématiqudmerinorité qui
s’oppose de faire de I'obstruction contre lintég&néral. Elles ne
justifient pas que la majorité qui décide mépriget@matiquement led PI1EJU ... 6
propositions ou contre-propositions d’'un parti duneg association
telle que la nbtre, ou I'accuse de faire le jemtéiéts particuliers.

L’AVA ne revendique pas seulement la libéé de faire des
propositions dans le domaine de la qualité de la&j de donner des
avis critiques, positifs ou négatifs ; elle rappefl que c’'est sa , )
vocation méme de le faire, quelle a été agréée @te fin par | L€ tour d’horizon
l'autorité publique, et elle demande a étre respeée dans| dupromeneur solitaire...... 8

I'exercice de cette vocation
De son coOté, elle respecte strictement Bcisions

régulierement prises par nos €lus, que ces désisatisfassent ol
non aux demandes qu’elle a présentées, aux pantsiel qu’elle a
défendus : ces décisions sont la loi communales eixpriment
formellement ce qui doit étre considéré comme étidntérét

général.

ol

Le Conseil d’administration présente ses meilleursoeux
pour I'année 2007 aux sociétaires et a leurs fanel,
a nos élus et aux autres lecteurs de La Lettre d&ANVA .

1



La LETTRE DE L'AVA Suite de I'éditoria

Encore faut-il naturellement que les décisions ipaiéres prises par nos élus respectent les
décisions a caractere réglementaire qu’ils onteprisel le Plan Local d’Urbanisme, et, demain, le
Schéma de Cohérence Territoriale.

Tel ne nous parait pas étre le cas aujouirdans le processus d’élaboration de deux grands
projets, au stade actuel de cette élaboratiorui dalcomplexe touristique de la VillaNotre-Dame
et celui du batiment pour féentre Nautique a Piégu.

C’est parce que nous soutenons trés fermement ca®jets dans leurs objectifs qui ont été
régulierement définis que nous intervenons dés maintenant aupresrdan&ipalité pour éviter le
risque de décisions bancales, prises hors du jatoant 1égal.

La décentralisation a donné aux communesdres grands pouvoirs dans le domaine de
'urbanisme. Mais les €lus locaux ne disposent paBun pouvoir arbitraire : il est encadré par
la loi, et le chemin qui conduit & la prise de décisiliexpression de l'intérét général au niveau de
la commune- est jalonné plus ou moins strictemeat Ip loi, les reglements, les décisions
ministérielles.

S’il apparait, du point de vue d’'une assiian d’intérét général compétente dans le domaine
en cause, ou d'un simple citoyen dont les intdé&imes sont méconnus, que ce jalonnement n'a
pas été respecté, il est utile et nécessaire dedeaux décideurs, de leur demander de suivre les
jalons, et, en cas de divergence grave sur I'apgiiéa de la situation a cet égard, il est |égitime
d’en référer au tribunal administratif.

C’est tout l'inverse d’'une appréciatiorbgetive de I'intérét général dont nos élus, parfoi
nous accablent !

Urbanisme

Du renouvellement urbain et de la nécessité d’'uneglementation qui I'organise :
un nouvel exemple de cette nécessité : 'H6tel deMer

Le souci de développement durable dutéérei implique une stricte limitation de I'étalentest la
densification de I'habitat, préservant les espacatirels et agricoles et favorisant les déplacésnen
alternatifs a la voiture individuelle. Pour fairgcé aux évolutions démographiqukssrestructuration des
espaces d'ores et déja urbanisés doit étre congueea I'exigence d’une intégration réussie préservant
voire renforgant l'identité des quartiers et caeagt les déséquilibres sociaux, économiques etdité de
vie ; il doit notamment chercher a valoriser leripadine bati existant.

C’est a cette fin que I'AVA avait propoada municipalité, faute de l'instauration d’'uneRA&JP, de
fixer une régle de densitéur 'ensemble du front de mer du Val-André.

Celle-ci n'a étémise en ceuvre que sur la premiére ligne du front daer, les élus ayant décidé laisser libre
court a l'initiative privée sur les Tlots situéssud de la rue Amiral Charner.

Le résultat ne s’est pas fait attendredrés le permis accordé au projet de BC Partners sur
'emplacement de I'ancienne école du Val-André,galors de la derniere assemblée génénaepermis
a également été accordé au propriétaire de I'H6tetle la Mer pour la construction de 2 immeubles
respectivement rue Amiral Charner, a I'emplacendmtl/’'extension de la salle de restaurant, et avenue
Général Leclerc, a la place du parking actuel été¢l, ces 2 immeubles ne laissant entre eux qlétnoite
courette. L’ensemble des batiments aurait couvesi & quasi-totalité du terrain avec une dendééplus de
2,3. Ce projet ne s'insérait absolument pas dans son environrnensdativement aéré, en grande partie
pavillonnaire, eécrasait littéralement les constructions voisined| répondait plus au souci de profit de son
promoteur gu’a la recherche d’un urbanisme respestdu cadre de vie et du développement durable.

(suite p. 8)



La LETTRE DE L’'AVA Schéma de Cohérence Territoric

Le rble du Schéma de Cohérence Territoriale (SCOT)
dans le projet d’'urbanisme de la commune.

Au cours de I'année 2006, des instructioitsstérielle$ ont rappelé aux préfets et aux élus I'objectif
fondamental d’'une réglementation de l'urbanismeur@sg un « développement durable », et notamment
pour les communes littorales une protection etraise en valeur du territoire par une meilleure @pgbn
de la loi Littoral.

Le fascicule « Planifier laménagementptatection et la mise en valeur du littoral » relfp qu'a
cette fin la loi Littoral privilégie les SCOT etkhelle intercommunale. C’est ainsi que dans lespaces
proches du rivage » -la plus grande partie de lancone est classée « espaces proches du rivage »-,
'urbanisation de certains secteurs stratégiques epossible dans le cadre du SCOT en contrepartie
d’'une protection plus stricte d’autres espaces, ate que cette possibilité n’est pas ouverte au PLUL.
s'agit notamment de I'article L 146-4-1l du Codeldérbanisme issu de la loi Littoratui stipule que :

- l'extension limitée de l'urbanisation des espaces proches du rivageétiajustifiee et motivée
dans le PLU selodes critéres de configuration des lieux ;

- ces criteres restrictifs ne sont pas applicables rfeque l'urbanisation est conforme aux
dispositions d’'un SCOT ;

- a défaut -ce qui est le cas aujourd’hui pour &lévVal-André- I'urbanisation peut étre réalisée
avec l'accord du préfet sur demande de la commuotévée par un critére de configuration des
lieux, si le terrain est déja classé constructibdequi est aussi le cas pour le haut du parc Wéléa
Notre-Dame.

L’'une des fonctions du SCOEst en effet de déterminer au sein du territomecerné les grands
équilibres entre les espaces urbains et les espatae®ls, et de déterminer les espaces et sitesetsaou
urbains a protéger.

Deux motifs fondamentaux ont conduit Cuwbensston  agglomirstion ——"
législateur a privilégier le rb6le du SCOT da
I'élaboration des Plans Locaux d’Urbanisme :

- un motif d’équilibre des pouvaoirs,
- un motif pratique d’échelle territoriale.

La décentralisation a donné aux commuies,
plus grandes comme les plus petites, de trés grd
pouvoirs en matiére d'urbanisme qui conduisent
concentrer au profit des autorités municipalesolevpir
réglementaire (PLU) et le pouvoir exécutif (délivca
des permis). Il était donc nécessaire d’encadrer
pouvoir réglementaire par de grandes lois a ca®g
général du type de la loi Littoral et par des latiins de < ;
compétence dont larticle L 146-4-11 du Code ¢ ‘ msr f;),” *
'Urbanisme donne un exemple particuliereme :
intéressant. En outre, le financement par la Rédémn
grands projets d’urbanisme des communes contrilme¢ @hcadrement, I'intérét général de ces préjaist
apprécié a une échelle plus pertinente.

C’est en effet 1a le deuxieme motif quc@nduit le Iégislateur a privilégier le réle du STOles
principaux choix d’aménagement ne peuvent plusdreefeur sens au seul échelon de la commune et, en
particulier, I'équilibre entre les espaces naturels urbains a réaliser dans la perspective d'un
« développement durable » ne peut étre recherahéfiat qu'a un niveau plus large.

@ espaces proches du rivage

extension limitée ot on
continuité du village ou de
Tagglomération existante

bande de 100m
non constructible

Principes d'urbanisation dans les communes littoral es

! Lettre aux préfets du Ministre des Transportd:Eguipement du Tourisme et de la Mer du 16 ma@620 Lettre conjointe aux préfets du
Ministere des Transports, de Equipement, du Towistide la Mer et du Ministre de I'Ecologie etiéveloppement Durable du 20 juillet 2006 -
Fascicule « Planifier 'aménagement édité par &scdninistéres a I'attention des élus Planifiemiénagement, la protection et la mise en valeur du
littoral de juillet 2006.

2 Voir La Lettre de 'AVA n° 7 oct. 2005 p.3

3 Voir La Lettre de 'AVA n° 9 fév. 2006 p.2



La LETTRE DE L’'AVA Schéma de cohérence territori

L’élaboration du SCOT du Pays de Saint-Brieuc

Outre lerapport de présentation, comportant un diagnostic global du territoire, S€OT comprend le Projet
d'’Aménagement et de Développement Durable (PADDfixant les objectifs des politiques publiques damsme et
le Document d’Orientations Générales (DOG)décrivant les moyens d’atteindre ces objectifss peescriptions
issues de ce document sont opposables aux communes.

La réunion publique du 27 juin 2006 avait permisfdige un Préservation des grands équilibres
point d'étape sur la procédure engagée et de pp¥sguelques

unes des orientations du futur sch&nepuis, I'élaboration du

SCOT s’est poursuivie.

Dés le 20 octobrele Conseil Syndical a débattu des orientations

générales du Projet d’Aménagement et de Développeme

Durable

En mettant le développement durable au cceur duetprep

anticipant les évolutions et en promouvant uneigestconome

du territoire, les élus se sont fixé trois orieiotas, suffisamment

générales pour faire consensus :

-Promouvoir une qualité de vie dans un environnémes

qualité ;

-Assurer la cohésion sociale et territoriale ; Présentée lors du débat sur le PADD, cette caite fa

-Affirmer et renforcer la position économique duyPale Saint-nNotamment apparaitre quelques grands  elements
Brieuc. pzflysagers sur Iesqyels' s’appuyer pour structurer le
Parallélement, a partir d’'une premiére rédactioovigoire d'un ?eve,'Oppeme.m et famenagement du pays. En vert
. —r . oy oncé, elle fait ainsi apparaitre la volonté dentexir
prOJe_t de I_Document d _Or,lenta}tlons Generale§ (DOG)’ le des coupures d'urbanisation entre les statiormdits
syndicat mixte a organisé, debut octobtgy séminaire de fin de favoriser un développement de l'urbanisatio
travail, réunissant environ 150 personnes, élus gtartenaires en rétro littoral. Une ceinture verte autour de
du pays I'agglomération briochine traduit aussi la voloré
Aprés différentes réunions dans les EP&lles communes, unesnforcer le pole urbain central en contenant le
nouvelle version du Document d'Orientations Géméraa étédeveloppement de sa premieceironne a l'intérieur de
établie début décembrdrois réunions territoriales (milieu '& rocade et en favorisant une urbanisation plusele
littoral, milieu urbain, et milieu rural) ont alopermis aux élus,""€ requalification des eventuels quartiers einésc
aux partenaires et aux techniciens du Pays de tdélolat contenu
de ce nouveau document au regard des problématiergeux
inhérents aux différents territoires composant &sPde Saint-
Brieuc.
De son coOté, le Conseil de Développement associé a
I'élaboration du SCOT dés lorigine et tout au lomg la
démarche, a souhaité rendre un avis officiel sprdget de DOG,
avis validé en dernier lieu lors de la réunion de Bureau du 4
décembre.
Représentant la FAPENau Conseil de Développement du Pe
de Saint-BrieucL’AVA a pu mettre I'accent sues espaces
proches du rivage, sur la préservation du patrimoine, tant ) e
urbain que naturel, sle réle des communautés de commuret E s st
surla concertation dans I'élaboration des projets.
Dans sa derniere version, le DOG est organisé ercbapitres :
1-Une gestion économe du territoire : quelle orgaimn pour le
Pays de Saint-Brieuc a I'horizon 2020 ? Afin de qualifier _Ie développement urbgin, le DOG
2-Garantir la protection de notre capital enviraneatal rg;ommandda mise en ceuvre d'une meéthodologie
3-Orienter le développement de I'urbanisation detude des projets de developpemeng construire
4-Affirmer et renforcer la position économique dayB par les collectivites. Le schema, indicatif ci-dessu
5-La mise en ceuvre du SCOT concerne le traitement des entrées de villes et des

. . < L. . | lisiéres urbaines.
Certaines parties restent encore a rédiger ou a cqutéter.

Traitement des lisieres urbaines

Y LSERES URBANES

* Cf. Lettre de TAVAn° 11, p. 3
® Etablissement public de coopération intercommunale
6 Fédération des Associations de Protection de IfBnmement et de la Nature des Cétes d’Armor
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La LETTRE DE L’AVA  schéma de Cohérence Territoric

La mixité social et

Le président du Syndicat Mixie La loi « littoral » est un atout po enérationnelle - :

entend arréter le projet de SCOT|ém Pays : l'urbanisation de la fran eour "?‘SS“fe"a cohésion sociale et
mars 2007 et procéder alors a|litorale doit étre limitée afin d er,rlto_rlale du Pays, |.8. ,PADD
consultation des communes et gdpeotéger les paysages littoraux et arPéueV‘?'t ,de _favorlser la ',“'X't.e sociale
personnes  publiques associégséserver l'attractivité touristique gt generathnnglle de I'habitat. Pour
L'’AVA pourra alors demander a étreerritoire.  Rencontrant de  rée que cet objectif ne r,este pas I,ettre
consultée sur le projet de schémaoblemes d'application sur |emorte,\|l est apparu necessaire Qaller
Aprés un délai de trois moisierrain, de nombreux élus souhait de_'? de ces |nte0nt|ons, en exigeant
permettant personnes publiquese le SCOT n'ajoute pas d un minimum de 20% de Ioggme_nts
consultées d’exprimer leur avis, |leouvelles difficultés, mais essaie claux 8 par . operation
projet, auquel seront annexés gesntraire d'y remédier. ’u_rbanlsme. Malgre  certaines
avis, pourra étre soumis a enquéte C’est précisément ce qui est pr yglicences un effort de la part ,de
publique par le président du Syndicpar la loi elle-méme, s’agissant utes les communes est souhaité et,
Mixte, a moins qu'une commung extension limitée de l'urbanisation p,our' toute  operation nouyelle
estimant que l'un de ses intérfdans les espaces proches du riva aménagement ou de construction d.e
essentiels est compromis par [lesisque I'élaboration du SC 'PIUS d¢8logem_ents, Ioe DOG pourrait
dispositions du projet de schéma,| permet aux communes de lever eSCrire au moins 20% de Ioggments
saisisse le préfet par délibératigpartie essentielle des difficulté cat|fs_ alges (avec  bailleurs
motivée précisant les modificationgiridiques qu’elles rencontrent pOL&onventlonnes).

demandées au projet de schéma |apprécier le caractére limité ou non . 'z
d'un projet  d'extension  de-@ maitrise de [|'étalement

Mise au point des 'urbanisation. Cest en effet |arbain est préconisée pour préserver
documents léchelle du SCOT que doit étréactivité agricole, dont dépend

Au-dela des orientation@pprécié I'équilibre  entre  les l'industrie agroallmentawe., prot.éger
générales du PADD, les débats sures assurant la protection deg®S paysages naturels, qui contribuent
révélé le caractére contraignant |@sPaces agricoles et naturels et Ig8 la qualité de notre environnement, et
certaines dispositions du DO@rojets d'aménagementet que peutcontenir les colts des equipements
certains élus craignant que le SC(#tre décidée I'urbanisation de cert iggnfrastr_l{cture.’ . 5 .
n‘ajoute de nouvelles difficultés | §€cteurs stratégiques en contrep ffg matiere d'habitat, Pévolution
celles qui découlent déja des Ipgiune protection plus stricte d'autr emographique et la réduction de la
existantes.Pourtant, comme cela gspace’s Encore convient-jtaille  des menages conduisent a

été  souligné, le SCOT dgifeffectuer ces arbitrages. estimer les besoins de construction a
comporter des prescriptio

s La proposition visant zetenir les|40 000 logements d'ici 2020. La
suffisamment strictessinon aucurj communes  rétro-littorales comm poursuite des tgndanpes, passees
changement n'interviendra sur |POle préférentiel de développeme t(habitat pavillonnaire, voire éclaté et
terrain et le pays se retrouvera ajdde 'habitat  devrait ~ égalemendisperse) se traduirait par a une
des difficultés bien plus grandgeontribuer a réduire les difficultés ponsommation d'espaces excessive,
encore dans quelques annéAinsi | atténuant la pression fonciére dans|@8 plus de 5000 hectares, surface
en  définitive le SCOT devra| Stations littorales. Elle nécessjforrespondant a une  centaine
imposer des régles, cadrer ledéanmoins une étroite coordinatighexploitations agricolés  Une
PLU, cadrer 'aménagement du €ntre les stations littorales et céensification — du — tissu — urbain
territoire du Pays, donner une| COmmunes rétro-littorales. existant, une plus grande part de
orientation spatiale contraignante] L& SCOT devrait ainsi préconi dpgements collectifs et une réduction
d'urbanisation et orienter les| I'élaboration de schémas d'urbanisp#¢ 1a surface des lots dans les
activités des territoires. intercommunaux, voire inciter & yfptissements sont indispensables.
Ce sera notamment le cas p Uansfert de Compétence en faveur (ﬁgrmontant les inévitables reticences,

ce qui concerne la mise en ceuvre gRMMuUNautes. le DOG devra ainsi fixer des regles de
la loi « littoral », la mixité sociale densite pour les extensions urbaines.

la maitrise de I'étalement urbain.

Suite de la procédure La loi « littoral »

7 cf. p.3 ci-avant

8 ceci m'arien a voir avec la regle des 20 % deroents sociaux imposée aux communes urbaines uelisgne s’appliquerait
pas sur la totalité du parc existant, mais seul¢senles logements des opérations envisagées

% la surface moyenne d’exploitation en Cotes d’Arsé@nt de 50 hectares
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La LETTRE DE L'AVA PIEGU

Le projet de batiment pour le Centre Nautique
a éeté présenté au public le 27 octobre.

Le numéro d'octobre de La Lettre de I'AVé@ndait compte du refus du maire de nous communigueossier
de la demande de permis de construire du batime@edtre Nautique.

Cependant, quelques jours plus tard, redredi 27 octobre, le maire, les architectes atidecteur du Centre
Nautique présentaient le projet dans la grande sgalicasino devant un public nombreux.

L'objet annoncé de la réunion était lasgréation du projet d'aménagement de Piégu darcadee de la
politique intercommunale du nautisme pour la statie Pléneuf-Val-André. Mais, pour les équipementgaliser,
seul le projet de batiment a été présenté.

Ce projet a fait I'objet de quelques ferteitiques sur le plan de I'esthétique de la facdd défense par les
architectes du parti d'un lourd bandeau de bétoar pmiffer le batiment n'ayant pas, sans doute,upies
convaincante. En fait, I'essentiel des intervergi@ porté sur l'intérét des activités du Centre tNjae et sur la
nécessité de « faire d’'urgence quelque chose éguPice qui est quelque peu enfoncer une portertauv

A la suite de cette réunion, nous avomess® au maire le 30 octobre un courrier dont igxtrapres :

De la présentation du projet de batiment en I'atatiel de linstruction de la demande de permisastruire il
apparait :
- que l'erreur du projet initial sur la hauteurloitiment a été corrigée,
- que par contre la lourde coiffe de béton qui roaskp 2™ étage reste entachée des irrégularités que naus av
précisées dans notre courrier du 14 octobre

Beaucoup de place a été donnée a ce de@moieleme, alors qu’il s’agit, comme vous I'ave d’'une question
de détail dans le projet « nautisme », auquel soogmes aussi trés attachés.

Nous ne doutons pas que la suite de flintbn du dossier vous conduira a prescrire dedifinations du projet
pour le rendre conforme a la loi et au PLU, fawteqdoi le risque de voir allongé le délai de réaiis du batiment,
qui a été justement dénoncé, ne peut étre négligéus appartient qu’il ne soit pas pris.

Nous exprimions aussi le regret que napers été présentées les option$alménagement de lecirculation &
Piégu, cet aménagement devant se faire nécessairezneméme temps que la construction dbatiment ; mais
nous relevions avec intérét la déclaration suiVauelle le choix de I'option ne pourra se faireglans le cadre du
plan général de circulation et de stationnemeredsemble de la commune.

Nous n'avons aucune information sur leodé&ament de cette étude. Mais il s'agit d’'un daskiard qui engage
le long terme ; avant qu'un plan général puisse @atablement adopté par le Conseil municipal, iserau point des
options entre lesquelles il faudra trancher apnéslarge concertation risque de retarder la détisimcernant
laménagement de Piégu et la mise en chantier du

batiment.On ne peut que regretter une fois encorgue
l'étude du plan général de circulation et de
stationnement que nous réclamons depuis des annég
ait démarré si tardivement.

A la suite de la réunion publique du 27obce,
nous avons été interviewés par [I'hebdomadd
Le Penthiévreet par le mensuel d v cote de Penthievre

Le journaliste d®enthiévre qui avait interviewé le
maire sur les grands projets en cours, notammen
thalasso et le Centre Nautique, et en avait puldié
compte rendu dans le numéro du 26 octobre, avait
déceler des critiques a I'égard des positions A&A sur

ces projets bien que notre association n'ait pasiéte. |l Le centre nautique vu depuis le quai
souhaitait donc nous rencontrer, ce qui nous a igedm Image extraite de la présentation du projet
répondre aux procés d’intention qu| nous sont fastte Hervé Potin et Anne-Flore Guinée, architectes, Nantes.

réponse a fait I'objet d'un assez long article ddms
numéro du Penthiévre du 6 novembre.

Le dernier numéro de d v cdte de Penthievrgn® 29 pages 27 a 29) vient de publier a I'étatt be long
interview par lequel nous confirmons et précisone fois encore les positions de I'AVA a I'égard latiment du
Centre Nautique ; mais « cette fois encore » @@tessaire pour faire connaitre et reconnaitrgpossions a tous
ceux qui cherchent a s'informer de bonne foi, eéfféchir aux enjeux et aux meilleures décisiori®&gard de la
qualité de la vie a Pléneuf-Val-André pour tous ooscitoyens dans la perspective d'un développenhanatble.

1 ok , . R .
notamment, pour les volumes, I'obligation d’un aétrement en facade tous les 15 métres au moins.
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La LETTRE DE L'AVA LE VAL ANDRE

L’avis favorable de la commission départementale desites
sur l'aspect paysager des batiments
du complexe touristique Villa Notre-Dame

Le numéro d'octobre de La Lettre de I’AWonnait Iinformation que le Conseil municipal avdécidé, a la
demande du promoteur, de soumettre le projet &l la commission départementale des sites.

Au cours de la séance du 14 décembre aieena informé le Conseil municipal que la comnoissiles sites avait
donné un avis favorable, mais il a fait observee get avis ne s’était pas imposé a priori et canviait di vivement
intervenir pour défendre le projet et obtenir Igani&é favorable.

Cependant, EIFFAGE Immobilier avait joau dossier la simulation trés convaincante (reptedu-dessous) du
paysage vu depuis Piégu telle que nous l'avionsagelée et qu'il a bien voulu nous adresser : oparigit qu’a peine le
haut des trois villas a construire en haut du paréa Villa Notre-Dame. Le document n’a pas de wajaridique, mais il
constitue un engagement qu'il sera possible dexeuncrétiser en demandant au promoteur d’identifiécisément les
arbres conservés (et a remplacer le moment venaisan de leur vieillissement) qui justifient cefiggésentation du
paysage. Le maire a d'ailleurs déclaré qu'il esssiie d’introduire dans le permis de construire yomescription
particuliére pour préserver le parc bois

Sur le plan paysager, le
probléme est ainsi réglé ; il restera
a s'assurer que le permis de
construire comportera bien les
prescriptions nécessaires a la
sauvegarde de la créte boisée. Mais
on ne doit pas se cacher que la
garantie est bien mince ;
I'expérience montre en effet que
dés l'exécution des travaux des
arbres identifiés & conserver
disparaissent, et surtout
gu'ultérieurement, il ny a
pratiquement aucun moyen de
sanctionner les violations des
prescriptions.

Par contre, aucune information n'a éténdgende I'état du dossier sur le point de I'appitate la loi Littoral pour
la construction des trois villas en haut du paaa titre de I'article L 146-4-1l du Code de I'Urbame (voir La Lettre de
'AVA n° 7 — 0ct.2005), I'extension de I'urbanisati ne peut étre réalisée dans le cas présent qufaeeord du préfet,
accord donné aprés que la commune a motivé sa densain la base du critére Iégal de « la configonadies lieux ». Or,
a notre connaissance, cette demande d’accord reati@épas encore été présentée au préfet ; il seqbélle aurait da
intervenir en méme temps que la demande d’avisdmmmission des sites sur I'aspect paysager, cagyparait pas
avoir été fait. Pour des motifs qui nous échapplengjuestion du respect du paysage a été disjdmtia question de
I'application de I'article L 146-4-11 qui fixe I'ua des régles fondamentales de la loi Littoral.

La Mairie, comme le promoteur, s'était agée en juillet 2004 a traiter I'élaboration du jptodu complexe
touristique avec beaucoup de transparence et uge toncertation. Nous avions donc été surprispiamdre en aodt
dernier que le dossier était arrivé au stade diefaande de permis de construire (voir La Lettrd A¢A n°12 - oct.
2006 p.6), sans que la concertation annoncée die@uNous escomptions qu’elle aurait lieu darsstermes de I'article
L300-2 du Code de I'Urbanisme qui organise la caaten avec le public pour toute opération d’angament qui
modifie d’'une maniére substantielle le cadre de aie I'activité économique de la commune. Méme sidécret
d’'application de cette loi ainsi codifiée paraitpes rendre formellement obligatoire cette contiertal’esprit de la loi
demeure tout au moins avec valeur de directive.

Nous avons donc demandé au maire de lmaloiv organiser la concertation attendue dangdeses du Code de
I'Urbanisme, et nous avons suggéré que soient motarhprésentés au public a cette fin:

- une maquette de I'ensemble du projet placé dam&svironnement pour permettre une meilleure ajpgién de
I'impact sur le paysage,

- limpact a I'égard de la circulation et du staimement dans le centre du Val-André, cette questi@nt été
spécialement posée lors de la présentation dentgwajet au public en juillet 2004.



La LETTRE DE L'AVA Urbanisme (suite

Suite de la page 2 : Urbanisme (Hotel de la mer)

Nous avons donc rencontré le promoteur palexposer les motifs de notre oppositiometis avons présenté au
maire le 19 juillet dernier, un recours gracieux enannulation du permis. Cetterequéte étant restée sanséponse,
nous avons da, la aussi, introduire fin novembre uminstance auprées du tribunal administratif.

Or le promoteur, convaincu sans doute dalaur de nos arguments, a retiré sa demanderdéspee construire le
28 novembre ; le maire a pris arrété d’annulation endate du 11décembre dernier. Umeuvelle demande de permis de
construire a été déposée et est en cours d'ingtruchous veillerons a la parfaite intégrationrdwveau projet dans son
environnement.

Ainsi, faute de regles précises et cladepplication in situ des dispositions généralascdde de 'urbanisme, le
promoteur a établi un projet qui s'avere irréguliee projet a été instruit par les services saritssden informent et on
nous a laissé introduire une instance contentiGugde et colteuse tant pour la Mairie que pounshodes dommages
pour tous, pour le promoteur en premier lieu !

Nouvelle modification du PLU — Enquéte publique.

Une enquéte publique s’est ouverte trés discréetement le 19 décembre pour une durée d’'un mois sur une
nouvelle modification du PLU concernant I'urbanisation de trois nouvelles zones AUs rue du Tertre Oro et rue
de la Motte.

Dans I'éditorial « Vers un développement anarchique de la commune ? » de La Lettre de I'AVA de juin
dernier, nous avions signalé cette ouverture a l'urbanisation que le Conseil municipal avait décidée le 23 mars
2006. Nous vous informions que, sans attendre I'enquéte publique, I'avis de 'AVA avait été présenté a la
Mairie. Cet avis porte sur l'absence de concertation préalable pourtant prévue par le PLU, sur la
sur-densification produite et surtout sur l'insuffisance de la voirie. Ces extensions de l'urbanisation devraient
étre placées dans le cadre d’'un projet général d'urbanisme conforme aux orientations et aux régles du SCOT
du Pays de Saint-Brieuc. Nous avons confirmé cet avis aupres du Commissaire —Enquéteur.

Le tour d’horizon du promeneur solitaire

Le promeneur solitaire profite de cette lettre pour présenter ses meslegeux pour 2007 a nos lecteurs.
Il constate que les choses ont peu bougé en 20p&nse faire le point dans la prochaine lettre.

L’Amirauté et sa chapelle. Dans La Lettre de juin dernier, le Promerolitaire avait exprimé le souhait
quela commune reprenne la jouissance de la chapellda restaure et en fasse une salle d’expositiosiavére que la
commune, en vue de la restructuration de la plackAdnirauté, n'a pas simplement concédé la jouissade la chapelle
mais I'a cédée en pleine propriété. Nous aviona tigherché la bonne réponse a la question suopigté fonciere de ce
bien. Les propriétaires, lecteurs de La Lettre’A¥A, nous ont de leur c6té confirmé leurs droitsm®us ont assurés
gu’en tant que propriétaires et utilisateurs dgéistveillent & son bon entretien.

L'encombrement du quai Célestin Bouglé par les rentgues a bateaux. Cet été encore, des voitures
avec leurs remorques a bateau ont trop souventréaréde quai, mais aussi le parking de La Lingowk#j@ réduit par les
barrieres de protection des chutes de pierreqtgde la falaise.

Le Promeneur solitaire se réjouit desamvde consolidation de cette falaise qui sontamscet qui vont permettre
de récupérer I'espace neutralisé ; mais ce n'esppar autant qu’'on devra laisser les remorqueseah I'encombrer et ce
d’autant moins que c’est un site de promenade.

Une trés grande partie du quai est bgithent affectée aux bateaux du Centre Nautiquenebateaux de voile
légére pour lesquels les propriétaires ont louespace a cet effet. Le quai n'est-il pas déja daupé ainsi ? Faut-il
autoriser des tiers a venir mettre leur bateaueaul’a la cale du mdle, créer un encombrement supplaire de
circulation et d'usage de la cale, et de statiorerd@mar les voitures et remorques ?

A défaut d’interdire, le Promeneur sotiéapense qu’il devrait étre possible d'imposer éage a la journée pour les
voitures avec remorque et autres engins pour lagems occasionnels, avec un ticket justificatifpiiement, déposé
derriére le pare-brise comme un ticket de parkimgr permettre le contrdle.

Dans le méme esprit, les détenteurs dellage recevraient une vignette valable toute lasa

Les bacs a fleurs de la digue-promenade.

Le Promeneur solitaire avait déja remarqué I'emplacement des bacs placés I'automne desaiela
digue-promenade évoluait, au rythme peut-étre dasdgs marées, entre I'alignement des lampadadires e
murs de cl6ture des villas.

Cette fois, ils ont complétement disparuRaur quelle destination ?
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